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Resumen
La soledad es un fenómeno psicológico que puede afectar a la salud de los adolescentes. Genera una gran sensación de aislamiento social, amenaza 

personal y falta de control que puede llevar a una mayor vulnerabilidad a desarrollar algún trastorno mental. Sin embargo, hasta ahora no se cuenta con 

una medida de soledad adaptada en adolescentes hispanos. El objetivo fue validar la medida de 6-items Revised UCLA Loneliness Scale (RULS-6) 

en adolescentes peruanos. El estudio incluyó a 456 adolescentes peruanos (49% eran mujeres) estudiantes de nivel secundaria entre 12 y 17 años 

(M = 14,57, DT = 1,64). Primero se realizó la traducción y la revisión lingüística de la escala de soledad revisada de la UCLA. Luego se procedió a la 

calificación de una versión adaptada recientemente de seis ítems (RULS-6) mediante la evidencia de validez basado en el contenido. Posteriormente, 

se realizó el análisis factorial confirmatorio, que presentó resultados óptimos de la unidimensionalidad del instrumento y su fiabilidad. Asimismo, se 

analizó la invarianza entre hombres y mujeres y según grupos de edad, que permitió determinar la equivalencia entre los grupos categóricos de hombres 

y mujeres y según la edad (entre 12 y 14 años y, 15 y 17 años). Finalmente se realizó el análisis de red para evaluar las relaciones entre los elementos 

del RULS-6. Los resultados refieren que la medida RULS-6 es una prueba unidimensional consistente y fiable, que arroja resultados válidos en ado-

lescentes peruanos.
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Abstract
Factor and network structure of a brief loneliness scale (RULS-6) in Peruvian adolescents. Loneliness is a psychological phenomenon that can af-

fect the health of adolescents. It generates a strong sense of social isolation, personal threat and lack of control that can lead to a greater vulnerability 

to developing a mental disorder. However, so far there is no measure of loneliness adapted to Hispanic adolescents. The objective was to validate 

the 6-items Revised UCLA Loneliness Scale (RULS-6) in Peruvian adolescents. The study included 456 Peruvian adolescents (49% were female) 

high school students between 12 and 17 years of age (M = 14.57, SD = 1.64). First, translation and linguistic revision of the revised UCLA loneli-

ness scale was performed. We then proceeded to the scoring of a newly adapted six-item version (RULS-6) using content-based validity evidence, 

followed by confirmatory factor analysis, which presented optimal results of the instrument’s unidimensionality and reliability. Likewise, the invariance 

between males and females and according to age groups was analyzed, which made it possible to determine the equivalence between the categor-

ical groups of males and females and according to age (from 12 to 14 years and from 15 to 17 years). Finally, network analysis was performed to 

evaluate the relationships between the RULS-6 items. The results indicate that the RULS-6 measure is a consistent and reliable unidimensional test, 

which yields valid results in Peruvian adolescents.
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A lo largo de la vida las personas experimentan la sole-
dad en algún momento de su cotidianidad (Bevinn, 2011). 
Esto puede ser inherente más allá de la cultura, raza, sexo o 
edad (Chen & French, 2008; Rokach & Neto, 2000), como una 
condición humana general incluso a nivel cognitivo y afectivo 

(Maes et al., 2018). La soledad es considerada un fenómeno 
subjetivo desagradable y angustioso (Betts & Bicknell, 2011; 
Svendsen, 2017), causado por la percepción de relaciones 
sociales deficientes, bien por cantidad o calidad, y que no está 
ligada necesariamente al aislamiento objetivo. Algunas no per-
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ciben la soledad, a pesar de no pertenecer a algún grupo social 
(MacEvoy et al., 2011; Nilsson et al., 2006). Este fenómeno 
es característico de una gran sensación de aislamiento social, 
amenaza personal y falta de control (Bukowski & Véronneau, 
2014; Hawkley & Cacioppo, 2010) de mayor frecuencia durante 
la etapa de desarrollo de la adolescencia (Qualter et al., 2015) y 
tienden a estabilizarse hasta la vejez (Mund et al., 2020).

La preocupación es mayor según datos en estudiantes jóve-
nes. Schultz y Moore (1988) reportaron que los adolescentes 
mostraron mayor sentimiento de soledad en relación a jóvenes 
universitarios. De igual manera, Sautor et al. (2019) evaluaron a 
76982 estudiantes de secundaria en 25 países de América Latina 
y el Caribe, cuya evidencia determinó que aproximadamente 
1/6 de los encuestados (12.830 adolescentes aproximadamente) 
presentaban sentimientos de soledad y no contaban con amigos 
cercanos. Esta investigación evaluó a 2,882 estudiantes perua-
nos, y el 10,5% informó sentirse solo la mayor parte del tiempo. 
Este estudio concluyó que la soledad es un factor de riesgo 
latente en los adolescentes, incluso a nivel nacional.

Considerando el impacto que tiene la soledad en la salud 
física y psicológica de los adolescentes, se han desarrollado 
diversos instrumentos que evalúan este constructo, como 
la Escala de Soledad De Jong Gielverd (De Jong Gielverd & 
Kamphuls, 1985) y la Escala de Soledad revisada de UCLA 
(ULS-R, siglas en inglés) creada originalmente por Rusell et al. 
(1980). La ULS-R ha demostrado ser uno de los instrumentos 
de referencia para la medición de la soledad en la adolescencia 
a nivel mundial (Maes et al., 2019), a diferencia de la Escala de 
Soledad De Jong Gielverd, que no permite distinguir un domi-
nio general de soledad en los adolescentes (Cole et al., 2021). 
Asimismo, la ULS-R es la más utilizada en contextos de pan-
demia, como la actual por la COVID-19 de mayor impacto en 
la salud mental de los adolescentes, tal como refiere una revi-
sión reciente de 41 estudios durante las últimas dos décadas 
(Das et al., 2021).

La medida de la ULS-R cuenta de 20 ítems y fue desarro-
llada bajo una perspectiva unifactorial (Rusell et al., 1978), 
con hallazgos de validez convergente con diversas medidas de 
ansiedad, depresión y autoestima (Rusell et al., 1980). Poste-
riormente, se hizo una revisión del encuadre de los reactivos 
positivos y negativos que generó la versión del ULS-3 con una 
estructura bidimensional en formato de preguntas (Rusell, 
1996). Estudios más recientes han reportado hallazgos de una 
estructura de uno y dos factores (Dodeen, 2015; Penning et al., 
2014). Sin embargo, una revisión de 87 estudios de la ULS-R 
aportó una mayor evidencia al modelo unidimensional con 
óptimos índices de fiabilidad general, incluido en adolescentes 
(Vassar & Crosby, 2008).

Aunque existen algunas adaptaciones del instrumento rea-
lizados en participantes hispanohablantes de España (Ausin 
et al., 2019; Velarde-Mayol et al., 2015), estas se han enfocado 
en adultos mayores. La medida de la ULS-R fue desarrollada 
en base a una población adulta, y hasta la fecha no se cuenta 
con una versión adolescente en Latinoamérica. Por tanto, se 
requiere la adaptación cultural del contenido lingüístico con 
expertos peruanos en psicología de la adolescencia y medición 
psicológica (Escobar & Cuervo, 2008). Además, investiga-
ciones sistemáticas de la ULS-R señalan inconsistencias en la 
comprensión de las respuestas en grupos más jóvenes de Bél-
gica, Dinamarca, Estados Unidos, Portugal y Zimbabue, que 

pueden afectar la validez y confiabilidad del instrumento (Cole 
et al., 2021; Vassar & Crosby, 2008).

A partir de lo expuesto, se adaptó la versión 6-item Revised 
UCLA Loneliness Scale (RULS-6) de Wongpakaran et al. (2020) 
que utiliza 4 opciones de respuesta Likert, como la versión ori-
ginal de la ULS-R de Rusell et al. (1980) y el mismo formato 
de redacción. Wongpakaran et al. (2020) validaron esta medida 
en Tailandia e incluyeron las evidencias de validez convergente 
con otras variables: ansiedad, depresión, autoestima, problemas 
interpersonales y apego. Otra investigación reciente informó de 
la relación significativa entre la soledad (medida del RULS-6) 
con la adicción al internet (Wongpakaran et al., 2021).

El análisis de red proporciona una forma única de cuan-
tificar y visualizar la compleja interacción entre muchas 
variables que interactúan (Hevey, 2018; Ramos-Vera, 2021a). 
Una red consta de nodos (elementos del instrumento) y los 
bordes que los conectan (Borsboom et al., 2021). El análi-
sis proporciona una estimación de la varianza en cada nodo 
de una red explicada por todos los demás nodos y la medida 
en que un nodo podría verse afectado por otros nodos de la 
red (Epskamp & Fried, 2018). Los nodos están conectados 
por aristas con tamaños proporcionales a la intensidad de la 
correlación entre ellos (Ramos-Vera & Serpa, 2022). También 
reportan índices de centralidad, que cuantifican la fuerza de 
los componentes dentro de la red (Bringmann et al., 2019). 
Este método permite precisar qué elementos confieren mayor 
riesgo a la soledad después de parcializar el efecto de las 
medidas de red. Esto permite entender la complejidad de la 
soledad desde una perspectiva sistémica (Fried, 2017; Lange 
et al., 2020). El modelado de red resalta la varianza que es 
única para pares de variables, mientras que el modelado de 
variables latentes se centra en la varianza que se comparte 
entre todas las variables, lo cual refiere una similitud estadís-
tica (Van Bork et al., 2019).

Por otro lado, hasta la fecha no se han evaluado la equi-
valencia de medición entre hombres y mujeres o por grupos 
de edad de alguna medida breve del ULS-R en adolescentes, 
específicamente no se cuenta con una adaptación del RULS-6 
en adolescentes de habla hispana (Cole et al., 2021; Vassar & 
Crosby, 2008). Por lo tanto, resulta pertinente la validación 
en contexto peruano dado la repercusión de la evaluación del 
constructo en esta etapa de desarrollo vital, pues los adolescen-
tes están expuestos diariamente a sentimientos de soledad que 
puede generar una mayor vulnerabilidad psicológica a desa-
rrollar algún trastorno mental (Steinberg, 2013).

Es necesario que todo instrumento validado establezca la 
equivalencia de medición, para conocer las diferencias reales 
entre diferentes grupos, y evitar interpretaciones erróneas en la 
medición psicológica (Putnick & Bornstein, 2016). En conse-
cuencia, se evaluaron las propiedades psicométricas de la ver-
sión 6-item Revised UCLA Loneliness Scale (RULS-6) de Won-
gpakaran et al. (2020) para adolescentes peruanos de 12 a 17 
años, mediante las evidencias de validez a través del análisis de 
ecuaciones estructurales (SEM) para confirmar la estructura 
unidimensional del instrumento, el análisis de equivalencia de 
medida según grupos de sexo y edad, y el análisis de red, tal 
como refieren The Standards for Educational and Psychological 
Testing (American Educational Research Association [AERA], 
American Psychological Association [APA] y el National Coun-
cil on Measurement in Education [NCME], 2014).
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Método

Participantes 

El presente estudio tuvo en cuenta a 456 estudiantes de dos 
instituciones educativas nacionales del distrito de San Juan 
de Lurigancho de la ciudad de Lima Metropolitana, en Perú 
(Tabla 1). De estos, 233 (51,1 %) fueron varones y 223 (48,9 
%) mujeres, todos entre 12 y 17 años (M = 14,6, DT = 1,6). Los 
participantes pertenecían a un nivel socioeconómico medio-
bajo. Los criterios de inclusión fueron: estudiantes de nivel 
secundario, entre 12 y 17 años, menor de edad y autorizados 
por sus padres o tutores legales para participar en el estudio. Se 
excluyeron aquellos que faltaron el día de las encuestas, aque-
llos que presentaron alguna diversidad funcional psíquica.

Se utilizó una calculadora de tamaño a priori para el modelo 
de ecuación estructural para calcular el tamaño de muestra 
necesario para el presente estudio. Dado el número de varia-
bles observadas y latentes en el modelo, el tamaño mínimo del 
efecto previsto fue de 0,3, un nivel de probabilidad de 0,5 y 
potencia estadística de 0,95 (Ramos-Vera, 2021).

Instrumento 

Para esta investigación se utilizó la  Escala de  Soledad 
de  UCLA-R (ULS-R; Russell et al., 1980). El instrumento 
consta de 20 ítems, de los cuales 11 son negativos (2-3-4-7-
8-11-12-13-14-17-18) y nueve positivos (1-5-6-9-10-15-16-19 
y 20). Así mismo, se pide a los encuestados que indiquen con 

qué frecuencia (1 = nunca, 2 = casi nunca, 3 = casi siempre y 
4 = siempre) se sienten de la manera en que se describe cada 
ítem. Se tuvo en cuenta adaptar la medida unifactorial de seis 
ítems enfocados a la soledad [2, 4, 7, 11, 13, 18] según la ver-
sión “RULS-6” de Wongpakaran et al. (2020). 

Para la validación del instrumento se realizó un proceso de 
traducción certificada de los ítems originales del ULS-R (Muñiz 
et al., 2013) con un experto traductor bilingüe relacionado con 
el ámbito de la salud mental. Posteriormente, se valoró la adap-
tación lingüística a través de cinco expertos definidos como pro-
fesionales con grado de máster que cuentan con experiencia en 
el ámbito de medición psicológica y especializados en psicolo-
gía clínica y de la adolescencia (Escobar & Cuervo, 2008), quie-
nes modificaron algunos términos con la finalidad de mejorar 
la compresión de los reactivos para la población adolescente, 
antes de la evaluación. Algunos de los reactivos modificados 
fueron: “Ya no estoy cerca a nadie”, “Me siento excluido(a)”, 
“Nadie realmente me conoce bien” a “No me siento cercano a 
nadie”, “Me siento excluido(a) de los demás”, “Creo que real-
mente nadie me conoce bien” respectivamente. Se obtuvieron 
valores de V de Aiken aceptables, dado que fueron mayores al 
mínimo establecido ([≥ 0,70]; Escurra, 1988).

Procedimiento

A partir de la traducción y la revisión lingüística del 
ULS-R se seleccionaron los seis ítems del RULS-6 (Won-
gpakaran et al., 2020), y se decidió modificar la redacción 
de cinco ítems según el criterio de jueces (Tabla 2) para la 
evaluación de una medida breve de la soledad en la muestra 
adolescente. Posteriormente, se realizaron talleres a petición 
formal para explicar los objetivos de la investigación a los 
directores de dos escuelas secundarias públicas en Lima, 
Perú. Los centros fueron seleccionados por conveniencia. 
Los directores acordaron llevar a cabo el proyecto en sus 
escuelas y seguidamente informaron tanto a los padres como 
a los tutores y estudiantes para obtener su consentimiento 
informado, según lo dispuesto en el artículo 24 del Código 
de Ética (Colegio de Psicólogos del Perú, 2017). Durante 
la ejecución, se consideró a 460 estudiantes participantes, 
quienes fueron autorizados por los padres para responder el 
cuestionario en formato papel en un promedio de 20 minu-
tos aproximadamente. Esto se realizó durante los talleres 
realizados en los horarios de tutoría con la supervisión del 
profesor a cargo y por uno de los investigadores del presente 
estudio. Se retiraron cuatro de las encuestas por omisión de 
algunas respuestas. Se indicó los objetivos del estudio y la 
confidencialidad de los participantes, quienes respondieron 
voluntaria y anónimamente a la encuesta. El proyecto de 
investigación fue avalado por el comité de ética de la Univer-
sidad Cesar Vallejo (Perú).

Tabla 1. Características sociodemográficas (n = 456).

Características n %
Edad (M = 14,6, DT = 1,6)
12 43 9,4
13 111 24,3
14 92 20,2
15 60 13,2
16 83 18,2
17 67 14,7
Sexo
Hombre 233 51,1
Mujer 223 48,9
Grado (secciones)
1ro Secundaria 88 19,3
2do Secundaria 116 25,4
3ro Secundaria 70 15,4
4to Secundaria 47 10,3
5to Secundaria 135 29,6

Nota: n = Numero de muestra; % = Porcentaje de la muestra total.

Tabla 2. Adaptación de ítems originales, traducidos y modificados.

Ítems originales Ítems traducidos Ítems adaptados
1. I feel in tune with the people around me Me siento en armonía con las personas que me 

rodean.
Me llevo bien con la gente que me rodea.

2. I lack companionship Me hace falta compañía.  *a Me hace falta compañía.
3. There is no one I can turn to No hay nadie a quien pueda acudir No hay nadie a quien yo pueda acudir
4. I do not feel alone No me siento solo(a).  *a Me siento solo(a). *b
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Análisis estadísticos

Una vez aplicadas las encuestas, se obtuvo 460 evaluacio-
nes del instrumento, de estas se depuraron 4 encuestas debido 
a que omitieron datos en sus respuestas considerando una 
muestra final de 456 adolescentes. Posterior a ello, se verificó 
la existencia de los puntajes extremos a través de la asimetría 
y curtosis en el rango ±1,5 (Bandalos & Finney, 2010; Muthén 
& Kaplan, 1985), convenientemente con matricespolicóricas 
(para ítems politómicos) (Bandalos & Finney, 2010; Ferrando 
& Anguiano-Carrasco, 2010). 

Se procedió a realizar el análisis de ecuaciones estructura-
les para brindar evidencias de validez en base a la estructura 
interna del constructo mediante el programa R (lavaan pac-
kage, versión 3.4.2). Se tuvo en cuenta los siguientes criterios: 
el método de medias ponderadas de mínimos cuadrados y la 
estimación ajustada de la varianza (WLSMV) debido a que su 
aproximación comprendió a una distribución multivariada 
(Hooper et al., 2008). La medida de χ2/gl debe reportar valo-
res por debajo o iguales a 4 para considerarse de buen ajuste 
(Tabachnick & Fidell, 2007; Gana & Broc, 2019); y los índices 
de ajuste incremental según Hu y Bentler (1999), quienes refie-
ren parámetros psicométricos para el CFI (≥ 0,95), SRMR (≤ 
0,5), RMSEA (≤ 0,5). Se analizó también la consistencia interna 
de la versión del instrumento, a través de los coeficientes ω, se 
consideró aceptable cuando el índice fue ≥ 0,70 (Hair et al., 
2014). Asimismo, se evaluó la invarianza factorial del instru-
mento en función al sexo y edad (Putnick & Bornstein, 2016) 
según los parámetros de equivalencia factorial (ΔCFI ≤ 0,01 
y ΔRMSEA ≤ 0,015; Chen, 2007; Cheung & Rensvold, 2002).

El gráfico de red fue trazado utilizando el qgraph del 
paquete R (Epskamp et al., 2012) con cada red mostrada de 
acuerdo con el algoritmo de Fruchterman y Reingold (1991), 
mediante el que las variables con el mayor número de relacio-
nes se colocan en el centro del gráfico, mientras que las menos 
correlacionadas aparecen en la periferia. Las variables inclui-
das fueron los seis reactivos de la versión peruana del RULS-6, 

cuyas conexiones fueron correlaciones parciales entre los ele-
mentos de una matriz basada en el modelo gráfico gaussiano 
(GGM) (Epskamp et al., 2018) mediante el estimador LASSO 
gráfico (Operador de contracción y selección menos absoluto) 
(Friedman et al., 2011). Este estimador fue utilizado para cal-
cular las correlaciones parciales regularizadas entre pares de 
nodos y producir un gráfico que comprende sólo los bordes 
más fuertes seleccionados según el criterio de información 
bayesiano extendido (EBIC; Chen & Chen, 2008) con un índice 
de estimación de 0,50 (Foygel & Drton, 2010). 

Resultados

Análisis preliminar de los ítems

Las puntuaciones de normalidad univariada fueron acepta-
bles en el rango de asimetría y curtosis ±1,5 (Muthén & Kaplan, 
1985; Bandalos & Finney, 2010) (Tabla 3). Por consiguiente, en 
los datos descriptivos de los reactivos, se logró apreciar el aná-
lisis preliminar de los ítems, donde el I11 (M = 1,85) presenta la 
media más baja y el I13 presenta la media más alta (M = 2,30). 
Finalmente se evaluó la correlación entre la versión propuesta 
de la RULS-6 y la escala general del ULS-R, que evidenció una 
asociación significativa de r =,46. 

Ítems originales Ítems traducidos Ítems adaptados
5. I feel part of a group of friends Me siento parte de un grupo de amigos. Me siento parte de un grupo de amigos (as).
6. I have a lot in common with the people 

around me 
Tengo mucho en común con las personas que 
me rodean.

Tengo muchas cosas en común con las 
personas que me rodean.

7. I am no longer close to anyone Ya no estoy cerca a nadie. *a. No me siento cercano a nadie. *b
8. My interests and ideas are not shared by those 

around me 
Mis intereses e ideas no los comparten las 
personas que me rodean.

Mis intereses e ideas no son compartidos por 
las personas que me rodean.

9. I am an outgoing person Soy una persona extrovertida. Soy una persona extrovertida.
10. There are people I feel close to Hay personas con las que me siento cercano(a). Me siento cercano(a) de algunas personas.
11. I feel left out Me siento excluido(a). *a Me siento excluido(a) de los demás. *b
12. My social relationships arc superficial Mis relaciones sociales son superficiales. Mis relaciones sociales son superficiales.
13. No one really knows me well Nadie realmente me conoce bien. *a Creo que realmente nadie me conoce bien. *b
14. I feel isolated from others Me siento aislado de los demás. Me siento aislado(a) de los demás.
15. I can find companionship when I want it Puedo encontrar compañía cuando quiera. Puedo encontrar compañía cuando lo necesito.
16. There are people who really understand me Hay personas quienes realmente me entienden. Hay personas que realmente me entienden.
17. I am unhappy being so withdrawn No soy feliz siendo tan introvertido. Me siento infeliz estando tan solo(a).
18. People are around me but not with me Las personas están a mí alrededor pero no 

conmigo. *a
Las personas están a mí alrededor pero no 
siento que estén conmigo. *b

19. There are people I can talk to Hay personas con las que puedo hablar. Hay personas con las que puedo conversar.
20. There are people I can turn to Hay personas a las que puedo acudir. Hay personas a las que puedo recurrir en busca 

de ayuda.

Nota. *a: Items traducidos del RULS-6; *b: Items modificados del RULS-6.

Tabla 3. Medidas de resumen de la versión RULS-6 (N = 456)

M DT g1 g2 λ ω
I2 1,89 0,79 0,61 -0,5 0,66

0,71

I4 1,85 0,92 0,91 -0,2 0,73
I7 1,92 0,86 0,73 -0,1 0,53
I11 1,85 0,87 0,79 -0,14 0,57
I13 2,3 0,95 0,26 -0,84 0,44
I18 2,22 0,91 0,32 -0,68 0,5

Nota: M= Media, DT= desviación típica, g1= asimetría, g2= curtosis, λ= 
carga factorial, ω= coeficiente omega.
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Análisis factorial confirmatorio (AFC)

Se evaluó el modelo unidimensional de seis ítems (RULS-
6) de Wongpakaran et al. (2020) mediante AFC. Se obtuvo 
cargas factoriales entre ,47 (reactivo 13) y ,76 (reactivo 4). Se 
evidenció estimaciones de ajuste adecuado (χ2/gl = 2,29, CFI 
= 0,98 y TLI = 0,97; RMSEA [IC 90%] = 0,053 [0,033-0,073]; 
SRMR = 0,043). 

Fiabilidad

La fiabilidad, según los parámetros psicométricos mediante 
el coeficiente Omega, refiere una consistencia interna válida 
para el modelo unidimensional del RULS-6 (ω ≥ 0,70).

Invarianza factorial

Para la determinación de la invarianza factorial en los 
grupos categóricos de hombres y mujeres (Tabla 4), se evaluó 
comenzando a través de la invarianza configuracional, a partir 
de la cual se generan los demás modelos con restricciones (Put-
nick & Bornstein, 2016). Este modelo presentó índices de ajuste 
que permiten aceptar el modelo (CFI = 0,93 y RMSEA = 0,08). 
Se realizó posteriormente el modelo de invarianza métrica con 
variaciones mínimas en los índices de ajuste (ΔCFI = 0,007 y 
ΔRMSEA = 0,014); estos resultados permiten continuar con el 
análisis de equivalencia. Posteriormente se evaluó la invarianza 
de los umbrales cumpliendo con los parámetros respectivos 
(ΔCFI = 0,001 y ΔRMSEA= 0,006). Asimismo, se prosiguió 
con la examinación de la varianza estricta, agregando la inva-
rianza de residuos, y se evidenció una diferencia mínima con 
el modelo anterior; de esta manera, se confirmó la invarianza 
residual con parámetros de ΔCFI = 0,001 y ΔRMSEA = 0,005 
(Putnick & Bornstein, 2016). De igual manera se estimó la 
invariabilidad según edad, dividido en dos grupos (de 12 a 14 
años y de 15 a 17 años), considerando las restricciones de equi-
valencia configuracional, métrica, de umbrales y estricta res-
pectivamente, los cuales evidenciaron el cumplimiento de los 
parámetros de la invarianza factorial entre grupos de menor y 
mayor edad. Esto evidencia la equivalencia del RULS-6 según 
edad y sexo en adolescentes peruanos.

Análisis de Red

El reactivo 4 (“me siento solo”) presentó mayores magni-
tudes de conexión en la red, contrariamente al elemento 13 
(“creo que realmente no me conoce nadie”), que resultó ser 
el componente de red con menores valores de conectividad 
(Figura 1). En la Figura 2 se muestran los índices de centra-
lidad de fuerza de conexión, donde destaca el ítem 4 con un 
valor de 1,5. Mientras que los ítems 13 y 18 presentaron meno-
res medidas de grado de fuerza en el modelo de red, es decir, 
que presentan menor importancia en la dinámica interactiva 
con respecto a los demás elementos de la red.

El nivel de las asociaciones fue mayor entre los ítems 2 y 4 
y, entre los ítems 2 y 11 (r = 0,57 y r = 0,43) respectivamente. 
Por el contrario, el menor valor de correlación en la red fue 
entre los elementos 13 y 18 (r = 0,21). Estos resultados indican 
asociaciones parciales condicionales con tamaños de efectos 
moderados a grandes (Brown & Hendrix, 2005; Epskamp & 
Fried, 2018).

Discusión

Los objetivos fueron obtener evidencias de validez factorial, 
invarianza y análisis de red de la versión breve (RULS-6; Won-

Tabla 4. Invarianza factorial según edad y sexo del RULS-6 (N = 456)

Sexo χ2/gl p CFI RMSEA ∆CFI ∆RMSEA
M1 43.941/18 <0,01 0,935 0,08 - -
M2 47.633/24 <0,01 0,942 0,066 0,007 0,014
M3 53.086/29 <0,01 0,941 0,061 0,001 0,006
M4 58.708/35 <0,01 0,941 0,055 0,001 0,005
Edad χ2/gl p CFI RMSEA ∆CFI ∆RMSEA
M1 25.153/18 <0,01 0,944 0,072 - -
M2 36.561/23 <0,01 0,939 0,061 0,005 0,009
M3 50.020/35 <0,01 0,937 0,055 0,002 0,006
M4 50.020/35 <0,01 0,938 0,053 0,001 0,002

Nota.  χ2/gl: chi cuadrado entre grado de libertad, p: significancia de ajuste, 
CFI: índice de ajuste comparativo, RMSEA: Error cuadrática media de 
aproximación., ∆CFI: Índice de ajuste Comparativo delta, ∆ RMSEA: Error 
Cuadrático Medio de Aproximación delta, M1: invarianza configural, 
M2: invarianza métrica; M3: invarianza de Interceptos, M4: invarianza 
residual. Criterios de invarianza de medición: ΔCFI ≤ 0,01 y ΔRMSEA ≤ 
0,015.

Figura 1. Análisis de red del RULS-6, valores de correlación parcial mayores a 

0,25; I18-I2: parcial r = 0,25; I18-I13: parcial r = 0,21; I4-I7: parcial r = 0,25.

Figura 2. Índices de centralidad de fuerza de red del RULS-6.
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gpakaran et al., 2020) de la Escala de Soledad revisada de UCLA 
(ULS-R) en adolescentes peruanos. En esta investigación se 
tuvo en cuenta la evaluación indirecta para evitar la redacción 
de los ítems con preguntas directas, esto minimiza el estigma 
del sesgo de respuesta directa (Shiovitz-Ezra & Ayalon, 2012) 
en comparación con las otras versiones de la misma escala. 

Los resultados del AFC obtenidos indican que la versión 
peruana del RULS-6 es considerada como un aporte metodo-
lógico en relación a las inferencias válidas de una nueva estruc-
tura unidimensional breve del instrumento en adolescentes 
peruanos. Estos hallazgos refuerzan el objetivo general de vali-
dación y concuerdan con la solución unifactorial de la versión 
original de Wongpakaran et al. (2020). 

En la actualidad se han validado otro modelo de seis ítems 
(ULS-6) en adultos de Estados Unidos, Indonesia, Alemania, 
Portugal y Palestina (Hudiyana et al., 2021; Nazzal et al., 2017; 
Neto, 2014), así como en adolescentes chinos (Xu et al., 2018). 
Sin embargo, esta versión está compuesta por el ítem 5 “me 
siento parte de un grupo de amigos”, va en sentido inverso del 
concepto de soledad y puede ser cuestionable en el análisis ins-
trumental. Además, estos estudios no han reportado la equiva-
lencia con respecto al sexo o edad, a diferencia de la presente 
investigación, que está enfocada en una muestra adolescente 
de habla hispana, donde se considera el reactivo más caracte-
rístico de soledad (“Me siento solo”) a diferencia de la ULS-6.

Sobre la base propuesta por The Standards for Educational 
and Psychological Testing (AERA, APA & NCME, 2014), el 
análisis de la invarianza factorial se utilizó para medir la inva-
rianza a través del sexo y la edad. Tales resultados no encon-
traron diferencias en la conceptualización de la medida del 
RULS-6 entre hombres y mujeres. Asimismo, se determinó 
que es invariante de acuerdo a la edad (12 a 15 y de 15 a 17 
años), de manera similar al estudio de Wongpakaran et al. 
(2020). Quienes determinaron la equidad según sexo y edad en 
personas adultas, por lo que la presente investigación muestra 
que tales equivalencias también ocurren con adolescentes. Este 
hallazgo de equivalencia de medición es similar a un estudio 
nacional que refiere que los problemas emocionales son inva-
riantes según sexo y edad en constructos unifactoriales (Baños 
& Ramos-Vera, 2020).

Según Robinaugh et al. (2020), ésta es la primera vez que 
se usa el análisis de red (network analysis, NA) en una medida 
de soledad en adolescentes de habla hispana. Este análisis per-
mite explorar las relaciones entre los elementos del RULS-6. 
El NA mostró una fuerte correlación positiva entre los ítems 
del RULS-6, específicamente las conexiones entre los ítems 2 
y 4 presentan las asociaciones de mayor magnitud de la red 
con valores más próximos a +1 y ≥ 0,30 (Borsboom et al., 
2021; Ramos-Vera, 2022). Este vínculo estadístico presenta 
un tamaño de efecto grande (parcial r = 0,57), lo que indica 
una mayor conectividad entre el sentimiento de soledad y la 
falta de compañía. Es decir, los adolescentes no sólo se identi-
fican como solitarios ante la falta de un círculo social cercano, 
sino que estas características a mayor grado pueden reforzar 
los demás rasgos y activar la dinámica de la red. A partir de 
estos resultados se puede direccionar objetivos importantes 
para futuras intervenciones que permitan reducir los niveles 
de soledad en adolescentes con mayor eficacia (Greenman & 
Johnson, 2022; Thompson & Pollet, 2021).

El adolescente es un ser social que requiere una necesidad 

mayor de pertenencia a un grupo social, por lo que es impor-
tante tener una red de amistad y relaciones satisfactorias ínti-
mas entre pares en esta etapa de desarrollo (Betts & Bicknell, 
2011). Aquellos que no satisfacen esta necesidad básica refie-
ren un mayor aislamiento social percibido y sentimientos de 
desconexión social (Bukowski & Véronneau, 2014; Hawkley & 
Cacioppo, 2010), tal como evidencia el estudio de Sauter et al. 
(2019) en miles de adolescentes de más de 25 países latinoame-
ricanos, incluido el Perú. 

El análisis de variables latentes mediante análisis factorial y 
el modelo de red refieren una similitud estadística (Van Bork et 
al., 2019), inclusive ambos enfoques pueden complementarse 
desde la perspectiva de la unidimensionalidad y el uso de una 
matriz de varianza-covarianza (Epskamp et al., 2018). A pesar 
de que los sistemas de red usan la covarianza de forma única 
compartida entre cada par de variables (Epskamp & Fried, 
2018), también refieren apoyo al modelo general de la teoría 
del factor común unifactorial (Gutman, 1953; Christensen & 
Golino, 2020), y generan un aporte estadístico inclusivo en 
modelos factoriales de variables latentes (Christensen, 2020; 
Hallquist et al., 2019; Van Bork et al., 2019). 

El NA permite representar de manera gráfica una estable 
conexión dinámica compuesta por correlaciones parciales 
independientes que reducen las posibles relaciones espurias 
(p. ej. correlaciones bivariadas). Este nodelo permite represen-
tar conexiones más precisas a partir de cada par de elementos 
interconectados que representan la construcción latente de la 
soledad (Epskamp et al., 2018; Ramos-Vera et al., 2022). El 
análisis de red refiere que la carga factorial de la RULS-6 más 
alta (ítem 4) está identificada con mayor fuerza de centralidad, 
mientras que los reactivos 13 y 18 con coeficientes de regre-
sión más bajos muestran una menor fuerza central en la red 
(Christensen, 2020; Christensen & Golino, 2020; Hallquist et 
al., 2019). Estos reactivos afectan en menor grado a los ado-
lescentes, a diferencia de un mayor sentimiento de soledad 
(ítem 4) que, según la red, actúa como mediador entre la falta 
de compañía y la desconexión social y falta de sentimientos de 
pertenencia que se relacionan con la cognición social desadap-
tativa. Tales hallazgos refieren un efecto negativo en la parti-
cipación escolar y social de los adolescentes, quienes son más 
vulnerables a desarrollar un déficit en los procesos cognitivos 
que limiten las acciones y reacciones a situaciones sociales a lo 
largo de la vida (Goosens, 2018; Santini et al., 2021).

Un método de replicación útil es el factor Bayes (Ramos-
Vera, 2020; 2021b) para evaluar la fuerza probatoria de las 
relaciones estadísticas, e inclusive se ha utilizado en estudios 
instrumentales para comparar grupos (Núñez et al., 2021). 
Urge divulgar el modelo de red psicométrica en el contexto 
sudamericano, dado que hasta la fecha sólo se han reportado 
limitadas investigaciones de red en revistas de habla hispana 
(Ramos-Vera, 2021c: Ramos-Vera, Dávila et al., 2021; Ramos-
Vera, Ramírez et al., 2021).

En cuanto a las limitaciones del estudio, en primer lugar, 
debido a razones de accesibilidad, sólo se incluyeron los escola-
res de instituciones educativas nacionales, mientras que aque-
llos de las privadas no fueron considerados. Además, el mues-
treo fue por conveniencia. De esta manera, la generalización de 
los resultados queda limitada a las características de los parti-
cipantes. En segundo lugar, la medición de la soledad se realizó 
transversalmente, por lo que estudios longitudinales brinda-



45 Cristian Ramos-Vera, Jenny Guzmán Choquehuanca, & Antonio Serpa Barrientos 

rían mayor evidencia de validez predictiva. La principal for-
taleza fue la validación de la versión breve del instrumento en 
adolescentes para evaluar la soledad. El análisis de la red tam-
bién fue un punto importante en este trabajo, aunque muchos 
estudios psicométricos todavía no utilizan este procedimiento 
estadístico. Este tipo de análisis garantiza una mejor informa-
ción técnica porque estima las asociaciones después del control 
multivariado de todos los elementos del sistema (Borsboom et 
al., 2021; Ramos-Vera et al., 2022) y de gran importancia en la 
psicometría.

Se recomienda ampliar estudios psicométricos y análisis de 
red en diversas poblaciones estudiantiles, puesto que el modelo 
de redes representa un avance en el abordaje, medición y com-
prensión de los fenómenos psicológicos, como la soledad y 
sus factores de riesgo y protección en la salud mental (Li et 
al., 2021; Meng et al., 2020; Rodriguez et al., 2021; Wong et al., 
2021). Por otro lado, futuras investigaciones pueden avanzar 
en el estudio de redes del instrumento según grupos de edad, 
género, nivel socioeconómico, cultura, además de evaluar la 
equivalencia de medición de la soledad dado tales categorías 
(Hudiyana et al., 2021; McDanal et al., 2021). 

Es probable que, si la soledad se percibe como una experien-
cia estigmatizante, los adolescentes pueden mostrarse reacios a 
informar sobre sus experiencias de soledad. Por tanto, el pre-
sente estudio es importante, pues presenta una medida estanda-
rizada lingüísticamente para evaluar la soledad con seis ítems, y 
es invariante por sexo y edad. Además, permite clasificaciones 
comparables en adolescentes de habla hispana, y considera un 
enfoque más específico de soledad y una mayor simplicidad. 
Este estudio ofrece una herramienta para evaluar la soledad 
como una experiencia global compartida por adolescentes que 
se sienten solos desde una perspectiva unidimensional. 

En conclusión, los resultados muestran óptimas eviden-
cias de validez en relacion de las propiedades psicométricas 
del RULS-6. Se recomienda el uso de medidas de autoinfor-
mes como esta escala de soledad en estudios a nivel nacional e 
internacional, dada su fácil y rápida administración. Además, 
esta representa una línea de investigación altamente promete-
dora. Sería interesante realizar pruebas de tamizaje en adoles-
centes desde una perspectiva unidimensional y ejecutar otros 
estudios epidemiológicos, correlacionales o explicativos.
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