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Resumen

Las funciones ejecutivas (FE) son un conjunto de habilidades cognitivas esenciales que permiten a las personas autorregular su comportamiento
y alcanzar objetivos de manera eficaz. A pesar de que se trata de un fenomeno que lleva tiempo siendo objeto de estudio, son pocos los articulos
que analizan las diferencias de género a lo largo de las diversas etapas académicas. Es por ello que el objetivo de este estudio fue estudiar el FE de
estudiantes de Educacion Secundaria Obligatoria y 1° de Bachillerato (12-17 afios) y analizar sus diferencias en los diferentes cursos y en funcion
del sexo. Se evaluo a 1164 adolescentes esparioles (659 varones y 599 mujeres) de 12 a 17 afos utilizando el Cuestionario de funcionamiento
ejecutivo para adolescentes y adultos (ADEXI). Los andlisis revelaron diferencias estadisticamente significativas en las FE por sexo, siendo las
mujeres quienes obtuvieron mas dificultades en todas las subescalas evaluadas (Control inhibitorio y Memoria de trabajo) y en la puntuacion total.
Ademas, se observo una mejora en las FE con la edad, mostrando los estudiantes de cursos superiores un mejor desempefio. Comprender las
diferencias en el FE en diferentes edades y en funcion del sexo conlleva una importante implicacion practica. La poblacion infanto-juvenil no solo
podria beneficiarse de estos hallazgos en el ambito académico, donde la metodologia de trabajo podria adaptarse en funcion de las necesidades,
sino que también es una herramienta util en la practica clinica, especialmente en poblaciones con trastornos del neurodesarrollo.
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Abstract

Executive Functioning in secondary education students: differential analysis by gender and grade. Executive functions (EF) are a set of essential
cognitive skills that allow people to self-regulate their behavior and achieve goals effectively. Although this phenomenon has long been studied, there
are few articles that analyze gender differences across academic stages Therefore, the aim of this study was to examine EF of students in Compul-
sory Secondary Education and 1st year of High School (ages 12 - 17 years) and to analyze differences based on grade level and gender. A total
of 1,164 Spanish adolescents (559 males) aged 12-17 years were assessed using the Adolescent and Adult Executive Functioning Questionnaire
(ADEXI). Analyses revealed statistically significant differences in EF by gender, with females obtaining more difficulties in all subscales evaluated
(Inhibitory control and Working memory) and the total score. In addition, an improvement in EF with age was observed, with students in higher grades
showing better performance. Understanding differences in EF across different ages and genders has important practical implications. The child and
adolescent population could benefit from these findings not only in the academic field, where teaching methods could be adapted to meet specific
needs, but also as a useful tool in clinical practice, especially in populations with neurodevelopmental disorders.
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Puntos clave

— Las mujeres presentan puntuaciones mas altas.
— Las funciones ejecutivas presentan una mejora con la edad.

Highlights

— Women have higher scores.
— Executive functioning improves with age.

— Existen diferencias estadisticamente significativas en las funciones ejecutivas por sexo.

— Los adolescentes pueden beneficiarse de estos hallazgos para la aplicacion académica y clinica.

— There are statistically significant differences in executive functions by gender.

— Adolescents can benefit from these findings for academic and clinical practice.

Las funciones ejecutivas (FE) son procesos mentales que
permiten al individuo autorregularse. Constituyen un con-
junto de habilidades cognitivas que forman parte de un com-
plejo sistema multimodal, compuesto por diversos elementos
que interactuian entre si para facilitar la resolucion de proble-
mas y la conducta dirigida a objetivos (Barkley, 1998). Diver-
sos autores han definido las FE como el director de orquesta
del cerebro (Lopera, 2008; Ramo & Pérez, 2015 ya que estas
funciones ordenan, planifican, organizan, evaldan y dirigen las
operaciones cognitivas y conductuales, permitiendo integrar
ideas, movimientos o acciones relativamente simples en com-
portamientos complejos y orientados hacia una meta (Ber-
nal-Ruiz et al., 2018; Vargas-Rubilar & Aran-Filippetti, 2014).

Las FE son esenciales en diversas tareas cotidianas. Por
ejemplo, al concentrarse en una conversaciéon en un entorno
ruidoso, se recurre a estas funciones para focalizar la atencion
en el estimulo relevante e ignorar el ruido de fondo (Posner &
Snyder, 2016). Asimismo, permiten priorizar la informacién
percibida y comprender su significado, como al distinguir una
alarma de otros sonidos (Gazzaley & Nobre, 2012). Ademads, las
FE intervienen en la planificacion y el establecimiento de metas,
la organizacién de proyectos o actividades, y la definicién de
los pasos necesarios para alcanzarlas (Londono et al., 2019).
También facilitan la elaboracion de estrategias, el inicio de acti-
vidades y la ejecucion de planes (Baddeley, 2012). Esto incluye
evaluar el progreso, reconocer si se estan logrando los objetivos
propuestos y ajustar el enfoque seguin las circunstancias (Duc-
kworth et al., 2018). Para ello, es indispensable contar con flexi-
bilidad cognitiva, la cual permite adaptarse a los cambios y res-
ponder de manera adecuada ante situaciones imprevistas, como
modificar una receta que no estd resultando adecuada o cam-
biar de ruta frente a un obstaculo (Miyake & Friedman, 2012).

En definitiva, todos estos procesos resultan esenciales para
iniciar tareas, inhibir conductas, posponer la gratificacion y
seleccionar acciones orientadas a metas. Asimismo, permiten
desarrollar estrategias para resolver conflictos, ajustar planes
de accidn, evaluar el propio comportamiento y coordinar pro-
cesos de memoria (Betancur-Caro et al., 2016). De este modo,
se evidencia que las FE no se restringen al ambito cognitivo
o conductual, sino que también implican componentes socia-
les. Se considera que engloban todo el conjunto de habilida-
des cognitivas, emocionales, sociales y conductuales que guian
nuestras acciones (Barudy & Dantagnan, 2014).

Para facilitar su comprension, las FE se han clasificado en
dos categorias: frias y calientes (Zelazo & Miiller, 2002). Las
primeras estan relacionadas con procesos cognitivos abstractos

y de razonamiento los cuales no se ven influenciados por emo-
ciones. Estas habilidades resultan esenciales para la planifica-
cién, organizacion y solucion de problemas. Entre las FE frias
se incluyen la memoria de trabajo (capacidad para mantener y
manipular informacién en la mente durante un periodo breve
de tiempo), el control inhibitorio (habilidad para bloquear res-
puestas automaticas o impulsivas con el fin de comportarse de
manera mds apropiada), la flexibilidad cognitiva (habilidad
consistente en visualizar diferentes perspectivas y aplicar cam-
bios en funcién de las circunstancias), la planificacién (capaci-
dad para trazar una serie de acciones dirigidas hacia una meta),
el razonamiento y la resolucién de problemas (habilidad para
analizar una situacion, identificar dificultades y consecuencias
y asi buscar soluciones) (Simpson & Carroll, 2019).

Por el contrario, las FE calientes estan relacionadas con con-
textos emocionalmente cargados e influenciados por valores
personales, lo que introduce un sesgo subjetivo en la toma de
decisiones. Estas incluyen la toma de decisiones emocionales
(habilidad para tomar decisiones en contextos de alta afectivi-
dad, evaluando las posibles consecuencias para el individuo y su
entorno cercano), el control emocional (capacidad de manejo y
autorregulacion emocional en diferentes situaciones y contex-
tos), la motivacion (habilidad para iniciar y mantener acciones
dirigidas a un objetivo a pesar de la aparicién de obstéculos) y
empatia (capacidad para acceder al mundo emocional del otro,
comprendiéndolo y validandolo) (Nejati et al., 2021).

Las FE comienzan a desarrollarse desde el nacimiento y evo-
lucionan a lo largo de todo el ciclo vital. En los primeros afios,
estas funciones existen inicamente como potencial, y progresi-
vamente se consolidan durante las etapas evolutivas (Garon et
al., 2008; Tucker-Drob & Briley, 2014; Zelayo & Carlson, 2012).

Las primeras areas en comenzar a formarse, entre los pri-
meros 6-12 meses, son la atencion, la memoria de trabajo, la
respuesta inhibitoria y el control de emociones (Garon et al.,
2008). La relevancia de estas destrezas radica en que constitu-
yen la base de uno de los procesos mas importante a lo largo del
desarrollo, el aprendizaje (Robles & Granja, 2024; Parado-To-
rres, 2024). Por ello, las etapas tempranas cobran una especial
relevancia ya que es aqui donde el desarrollo cerebral confluye
con otras variables ambientales como la crianza o individuales
como el temperamento y tendran un impacto en las FE (Cer-
vigni et al., 2012; Diamond, 2013).

A partir del segundo aflo, comienzan a sumarse otras capa-
cidades, como la flexibilidad cognitiva. Durante la etapa pre-
escolar, se adquieren destrezas tales como la iniciacion de una
tarea, la organizacion, el manejo del tiempo, la capacidad para
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persistir por una meta, las cuales contintian perfeccionandose
hasta el final de la educacion primaria (Diaz & Guevara, 2016).
En este periodo se produce una elevada actividad del desa-
rrollo de las FE, coincidiendo con el proceso de lectoescritura
(6-8 afios) (Bierman & Torres, 2016) y con un aumento de la
autorregulacion, si bien persiste cierto grado de impulsividad
debido a la inmadurez cerebral (Barudy & Dantagnan, 2014).
No es sino hasta la adultez emergente (alrededor de los 21-23
anos, en condiciones normalizadas) cuando las FE alcanzan su
maximo desarrollo (Herrera et al., 2020).

Aunque el desarrollo de las FE comienza en la infancia y
se prolonga hasta la vida adulta, la adolescencia representa un
periodo critico en el que estas habilidades sufren una reorgani-
zacién y maduracion intensiva. En particular, durante la edu-
cacion secundaria, los adolescentes enfrentan exigencias aca-
démicas, sociales y emocionales cada vez mas complejas que
demandan un funcionamiento cognitivo éptimo y una mayor
regulacion ejecutiva (Luna et al., 2004). Estudiar las FE en esta
etapa permite comprender mejor como se adquieren y con-
solidan habilidades clave para la autorregulacion, la toma de
decisiones, la planificacién y la gestion de emociones, todo ello
con implicaciones directas en el rendimiento escolar, la salud
mental y las relaciones interpersonales (Zorza et al., 2017).
Ademas, este conocimiento puede informar el disefio de inter-
venciones preventivas y educativas ajustadas a las necesidades
evolutivas de los adolescentes, aprovechando la alta neuroplas-
ticidad del cerebro adolescente, particularmente del cortex
prefrontal (Blakemore & Mills, 2014).

Asi, son diversas las FE que van apareciendo a lo largo del
recorrido vital. Sin embargo y debido a su relevancia en la con-
ducta humana, algunas de las mas estudiadas son el control
inhibitorio y la memoria de trabajo. Este primero se refiere a
la capacidad de modificar la conducta a través del bloqueo de
un pensamiento o emocion a fin de ofrecer una respuesta mas
adecuada. La segunda, hace referencia al almacenamiento tem-
poral de multiples piezas de informacion para operar con ellas
tareas cognitivas complejas (Diamond & Ling, 2019; Martin
Diaz et al., 2020).

Si bien resulta relevante considerar las diferencias entre
etapas evolutivas, también es necesario incorporar variables
sociodemograficas como el sexo. En este sentido, son escasas
las investigaciones que abordan esta dimension.

Aran-Filippetti y Lopez (2017) realizaron un estudio con
una muestra de 125 adolescentes de entre 11 y 15 alos, de ambos
sexos, a quienes se aplicaron diversas tareas de evaluacion de FE.
Su objetivo fue analizar la estructura latente de las FE en ado-
lescentes y su invarianza segun el sexo. Mediante un analisis
multivariado de varianza, se hallaron diferencias significativas
en el factor “alternancia” a favor de las mujeres. Mathiesen et al.
(2013) se centraron en la conducta socioemocional, una dimen-
sién vinculada a las FE que incluye la motivacién, la conducta
prosocial y la adaptacion social. En su estudio, las mujeres obtu-
vieron puntuaciones mas altas. Por su parte, Cornblath et al.
(2022) sugieren que las diferencias sexuales en las FE podrian
explicarse parcialmente por el control diferencial de redes cere-
brales estructurales, siendo las mujeres quienes presentan mayor
control. En una linea similar, Laureys et al. (2021) observaron
que el rendimiento en FE aumentaba con la edad y la madurez
en los varones, sin cambios significativos en las mujeres. De Oli-
veira et al. (2015), mediante la prueba Torre de Hanoi, y Gatial

y Juhdsova (2020), a través del Cuestionario de FE, no hallaron
diferencias significativas por sexo. Grissom y Reyes (2019), en
una revision, encuentran poca base en la que apoyar las dife-
rencias entre hombres y mujeres, pero destacan la importancia
del desarrollo en la interpretacion de las diferencias sexuales en
FE, sefialando que las trayectorias de desarrollo podrian influir
en los resultados. Finalmente, desde un enfoque neurobiol6-
gico, Wierenga et al. (2019) analizaron la influencia del sexo en
la estructura cortical, el desarrollo y la varianza cerebral, eva-
luando tareas de memoria de trabajo, comprensién lectora y
fluidez. Si bien se observaron patrones generales de desarrollo
cerebral relacionados con la edad, no se hallaron diferencias sig-
nificativas en las trayectorias segun el sexo.

A partir de la revision de la literatura cientifica existente
y considerando las limitaciones identificadas en investigacio-
nes previas, el presente estudio tiene como objetivo principal
analizar las diferencias en las FE en estudiantes de Educacién
Secundaria Obligatoria y 1° de Bachillerato (12-17 afios). A
pesar de la existencia de investigaciones previas sobre este
tema esta no es elevada y se considera necesario profundizar en
el andlisis de estas diferencias debido a la influencia crucial que
las FE ejercen sobre el rendimiento académico, la adaptacion
social y el bienestar psicoldgico en la adolescencia. Esta etapa
evolutiva se caracteriza, como se ha desarrollado previamente,
por importantes cambios neurocognitivos, lo que convierte a
las FE en un componente clave para el disefio de metodologias
educativas mas eficaces, asi como para la deteccién temprana
de dificultades de autorregulacion y la planificacién de inter-
venciones preventivas. Con base en la evidencia disponible, se
plantea la hipdtesis de que existiran diferencias significativas
en las FE percibidas en funcion del sexo y del curso, esperando
que las chicas obtengan mejores puntuaciones en las escalas
Memoria de Trabajo, Control Inhibitorio y puntuacién total
(hipdtesis 1). También se espera que los estudiantes de ultimo
curso muestren mejores puntuaciones en las citadas escalas
(hipdtesis 2). Los resultados de este estudio pueden aportar
informacioén util para docentes y profesionales de la orienta-
cién educativa en la identificacion de necesidades de apoyo
especificas y en la mejora de las estrategias de ensefianza adap-
tadas al desarrollo cognitivo de los adolescentes.

Método
Participantes

La muestra inicial estuvo compuesta por 1,249 estudiantes
de 1° de ESO a 1° de Bachillerato seleccionados aleatoriamente
de 4 centros escolares publicos y 1 centro concertado de la pro-
vincia de Alicante (Espafa), a través de un muestreo aleato-
rio por conglomerados en distintas zonas geograficas. De ese
total, 85 (6,8%) fueron excluidos por errores u omisiones en
sus respuestas, por carecer del consentimiento informado de
los padres o por presentar un déficit importante en el domi-
nio de la lengua espafiola. Asi, la muestra final se compuso de
1,164 estudiantes de Educacion Secundaria (52% varones) con
un rango de edad de 12 a 17 afos (M = 14.86; DT = 1.41). El
11.2% de los participantes cursaba 1° de ESO, el 25.9% 2° ESO,
el 28.6% 3° ESO, el 21.5% 4° ESO y un 12.9% cursaba 1° de
Bachillerato. La prueba Chi-cuadrado de homogeneidad de la
distribucion de frecuencias reveld que no existian diferencias
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Tabla 1. Distribucién y porcentaje de la muestra por sexo y curso

Curso
S S S S S Total
1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO 1°BACH
N 58 141 164 129 67 559
Hombre
% 5.0 12.1 14.1 11.1 5.8 48.0
Sexo
. N 72 160 166 118 83 599
Mujer
% 6.2 13.7 14.3 10.1 7.1 51.5
N 130 301 333 250 150 1164
Total
% 11.2 25.9 28.6 21.5 12.9 100.0

Nota: ESO = Educacion Secundaria Obligatoria; BACH = Bachillerato

estadisticamente significativas entre los diez grupos de Sexo x
Curso (x2 = 9.79; p = .28). En la Tabla 1 se indica la distribu-
cién de la muestra por sexo y curso.

Instrumentos

El Cuestionario de Funcién Ejecutiva para adolescentes y
adultos (ADEXI; Thorell & Nyberg, 2018) esta disefiado para
evaluar las FE en adolescentes y adultos. El instrumento consta
de 14 items evaluados mediante una escala Likert de 5 pun-
tos donde 1 corresponde a que la afirmacion es “absoluta-
mente falsa” y 5 “totalmente cierta” Las puntuaciones mas altas
indican un mayor problema de funcionamiento ejecutivo. La
prueba consta de dos subescalas: Memoria de trabajo y Control
inhibitorio. La subescala Memoria de trabajo incluye 9 items
(p-ej. “tengo dificultad para recordar instrucciones largas”) y
mide la capacidad de almacenamiento temporal de informa-
cién para efectuar con ellas tareas cognitivas complejas, mien-
tras que la subescala Control inhibitorio incluye 5 items (p.ej.
“a veces tengo dificultad para detener una actividad que me
gusta”) y mide la capacidad de modificar la conducta a través
del bloqueo de un pensamiento o emocién con el objetivo de
realizar respuestas mas adecuadas. El método de correccién de
la prueba consiste en la suma de las puntuaciones directas de
los items de cada subescala. Los indicadores de fiabilidad (Alfa
de Cronbach) en la muestra del estudio fue adecuada tanto
para las puntuaciones de las subescalas (Memoria de trabajo a
= 0.87, Control inhibitorio o = 0.72), como para la puntuacién
total del cuestionario (a = 0.90).

Procedimiento

La recogida de muestra tuvo lugar durante el curso acadé-
mico 2023-2024. Tras la aprobacion del comité ético y la obten-
cién de los permisos de los responsables educativos, se estable-
ci6 un contacto inicial con los centros educativos para llevar a
cabo el estudio, seguido de una reunién con el equipo directivo
y el departamento de orientacién. En dicho encuentro se pre-
sentaron los objetivos del estudio y se solicit6 tanto la aproba-
cién institucional como la colaboracion del personal docente
para facilitar el desarrollo del estudio. Posteriormente, se
informo a las familias (padres, madres, tutores y representantes
legales) sobre el propdsito del estudio, y se obtuvo el consen-
timiento informado para la participacion de los menores. Del
total de la muestra reclutada, solo el 1.2 % (n = 15) del alum-
nado no particip6 en el estudio debido a que sus progenitores
no proporcionaron el consentimiento informado firmado.

Los cuestionarios fueron respondidos por el alumnado de

forma colectiva y anénima en el aula. La implementacién se
realizé de manera electrénica a través de un formulario online
haciendo uso de sus dispositivos moviles o de los ordenado-
res de los centros educativos, previo aviso del profesorado y
familiares. La duracién aproximada de cumplimentacién del
cuestionario fue de unos 10-15 minutos. El equipo de investi-
gacion estuvo presente durante la administracion de la prueba
para resolver las posibles dudas que pudieran surgir y verificar
que fueran cumplimentados de manera independiente y sin
influencias externas. Esta supervision permitié llevar a cabo
un proceso de recogida de datos riguroso y controlado, ase-
gurando tanto la fiabilidad de las respuestas como el cumpli-
miento de los estandares éticos cumpliendo con la declaracion
de derechos de Helsinki.

Esta investigacion sigui6 los principios éticos y estandares
de responsabilidad centrados en la poblacién infanto-juvenil, y
cuenta con la aprobacion del Comité de ética de la Universidad
de Alicante (UA-2023-02-07).

Analisis de datos

Para analizar las diferencias en FE entre hombres y mujeres
se aplico la prueba ¢ de Student de diferencias medias. Ade-
mas, con el objetivo de examinar si existian diferencias de FE
entre los distintos cursos, se realiz6 la prueba ANOVA vy se uti-
lizé la prueba post hoc de Bonferroni para determinar entre
qué grupos existian diferencias estadisticamente significati-
vas. Teniendo en cuenta que el elevado tamano de la muestra
podria llevar al estadistico t o F a detectar diferencias estadis-
ticamente significativas erroneamente, se empled el estadistico
de Cohen (diferencia media tipificada) para evaluar la mag-
nitud de dichas diferencias. Su interpretacién es la siguiente:
0.20 < d < 0.50 sugiere un tamano del efecto pequeiio, 0.51 <d
<0.79 es moderado, y > 0.80 es un tamailo del efecto grande.

Adicionalmente, para controlar la tasa de error tipo I en las
comparaciones de items, se aplicd la correccion de Bonferroni.
Los analisis estadisticos fueron realizados con el software SPSS
version 26.0.

Resultados
Diferencias en FE por sexo

La Tabla 2 muestra los resultados de las diferencias entre
hombres y mujeres en las puntuaciones medias obtenidas en
cada item, subescala, y puntuacién total. Se puede observar
que existen diferencias estadisticamente significativas entre
sexos. Concretamente, se encuentran diferencias estadistica-



Real et al. 47

mente significativas en las subescalas de Memoria de Trabajo,
Control Inhibitorio y en la puntuacién total del ADEXI, siendo
las chicas las que presentaban puntuaciones medias significa-
tivamente mds altas, y por tanto mas dificultades en las FE,
que los chicos. Sin embargo, el tamafio de dichas diferencias es
pequeiio en todos los casos (d = .36-.41, p < 0.001). Ademads,
las mujeres también puntuaron significativamente mas alto en
ciertas conductas especificas como problemas para mantener
y manipular informacién (como recordar instrucciones largas
o lo que estan haciendo en medio de una actividad), dificul-
tades en la inhibicién conductual e impulsividad (p.ej. evitar
reir en contextos inapropiados o actuar sin pensar en las con-
secuencias), y problemas en la flexibilidad cognitiva y planifi-
caciéon (como encontrar soluciones alternativas ante bloqueos
o realizar tareas con multiples pasos). También se observaron
manifestaciones frecuentes de olvidos (“cuando alguien me
pide que busque algo, me olvido de lo que estoy buscando”).
Pero igualmente, las diferencias fueron de pequefia magnitud
(d =.26-.37).

Diferencias en FE por curso

Los ANOVAs encontraron diferencias estadisticamente
significativas en todas las subescalas de FE analizadas (véase
tabla 3). Para la subescala de Memoria de trabajo se hallaron
mas dificultades de procesamiento entre el curso de menor
edad (1° ESO) con todos los demas cursos (d = .54-1.03; p <
.001), y entre el alumnado de 2° ESO y el de 3° ESO (d = .46, p <
.001). También se obtuvieron dichos resultados para la puntua-

cidn total de las FE (véase Tabla 4). Ademas, se encontr6 que
los estudiantes de 1° ESO presentaban mas limitaciones en el
Control inhibitorio que los estudiantes de 2 °ESO, 4° ESO y 1°
de Bachillerato, con una magnitud alta (d = .81-.95, p <.001).

Adicionalmente, se hallaron diferencias estadisticamente
significativas en algunas de las conductas especificas analiza-
das (véase Tabla 3), tales como, dificultades para evitar reir en
situaciones donde es inapropiado, para encontrar una forma
diferente de resolver un problema ante un bloqueo, para plani-
ficar una actividad o realizar tareas que implican varios pasos,
para acabar una actividad que me gusta, para entender ins-
trucciones verbales, para pensar en el futuro o aprender de la
experiencia, tendencia a olvidar algo cuando lo busca, o actuar
de manera mas “alocada” que otras personas de la misma edad.
No se encontraron diferencias significativas en el resto de con-
ductas (items 1-6).

Las pruebas post hoc Bonferroni encontraron que los estu-
diantes de 1° ESO, en comparacion con el resto de cursos ana-
lizados, muestran una mayor dificultad para controlar la risa
inapropiada (d = .46-.85, p < .001), reconociendo que la gente
parece pensar que actian de manera “alocada” (d = .60-.88, p <
.001) y también tienen problemas para entender instrucciones
verbales a menos que también les muestren como hacerlo (d =
.51-.83, p <.001).

Ademas, los estudiantes mas jovenes reconocen mas difi-
cultades para encontrar una forma diferente de resolver un
problema ante un bloqueo, para recordar un objeto que se esta
buscando, planificar una actividad, acabar una actividad agra-
dable, entender instrucciones verbales sin acompafiamiento

Tabla 2. Diferencias de FE (conductas y subescalas) por sexo.

Hombre Mujer Significacion estadistica y
tamafio del efecto
items M DE M DE t p* d
Tengo dificultad para recordar instrucciones largas 2.53 1.01 2.82 1.07 3.03  .003 -.28
2 A veces tengo dificultades para recordar lo que estoy haciendo en medio de una 2.07 0.90 2.50 1.10 466 <001 -43
actividad
Tengo tendencia a hacer cosas sin primero pensar en las consecuencias 2.50 1.07 2.80 1.19 293  .003 -.26
Tengo dificultades para dejar de hacer algo, aunque alguien me diga que no esta 2.13 0.95 2.32 1.09 1.98 ns. n.s.
permitido.
5 Cuando alguien me pide que haga varias cosas, recuerdo solo la primera o la ultima 2.46 1.13 2.72 1.17 244 ns. n.s.
Tengo dificultades para evitar sonreir o reirme en situaciones donde es inapropiado 3.07 1.57 3.62 1.37 403 <001 -37
7 Tengo dificultad para encontrar una forma diferente de resolver un problema 2.48 1.47 2.96 1.38 3.67 <001 -34
cuando me bloqueo
8 Cuando alguien me pide que busque algo, me olvido de lo que estoy buscando 2.45 1.46 2.96 1.29 397 <001  -37
Tengo dificultades para planificar una actividad (por ejemplo, recordar llevar todolo ~ 2.19 1.28 2.52 1.36 2,66 ns. n.s.
necesario cuando voy de viaje / a trabajar / a la escuela)
10 Tengo dificultades para acabar una actividad que me gusta (por ejemplo, ver 2.52 1.51 2.80 1.33 2.09 ns. n.s.
television o sentarme frente al ordenador por la tarde, a pesar de que es hora de irse
ala cama)
11 Tengo dificultades para entender instrucciones verbales a menos que también me 241 1.42 2.58 1.23 1.38  ns. n.s.
muestren como hacerlo
12 Tengo dificultades con tareas o actividades que implican varios pasos 2.05 1.06 2.36 1.07 3.12 .002 -.30
13 Tengo dificultades para pensar en el futuro o aprender de la experiencia 2.25 1.35 2.54 1.33 234  ns. n.s.
14 La gente que conozco a veces parece pensar que actiio de manera mds “alocada” en 2.46 1.42 2.74 1.42 2.16 ns. n.s.
comparacion con otras personas de mi edad
Subescalas
Memoria de trabajo 20.89 8.5 2396  7.50 425 <001  -40
Control inhibitorio 12.67  4.56 14.28  4.35 3.89 <.001 -.36
Total ADEXI 33.57 12.00  38.23 11.01 439 <001 -.41

Nota: n.s. = no significativo; p*= nivel de significacion estadistica tras correccion Bonferroni.
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Tabla 3. Diferencias de FE (conductas y subescalas) por curso
1°ESO 2°ESO 3°ESO 4°ESO 1° BACH Total Significacion
estadistica
items M DE M DE M DE M DE M DE M DE F p*
1 2.99 0.90 2.66 1.21 2.96 1.02 2.69 1.04 2.40 1.09 2.70 1.07 3.29 n.s.
2 2.60 0.91 2.13 1.13 2.27 0.93 2.31 1.14 2.25 1.10 2.31 1.05 2.63 n.s.
3 2.92 0.96 2.70 1.31 2.59 1.04 2.62 1.26 2.45 1.26 2.66 1.14 2.06 n.s.
4 2.41 0.73 2.03 1.14 2.36 1.02 2.16 0.97 2.15 1.22 2.23 1.03 2.30 n.s.
5 2.98 0.92 2.44 1.26 2.59 1.13 2.58 1.19 2.4 1.25 2.61 1.16 3.52 n.s.
6 4.17 1.49 3.01 1.43 3.48 1.52 3.09 1.30 2.95 1.34 3.36 1.49 11.57 <0.001
7 3.44 1.53 2.16 1.24 2.96 1.51 241 1.25 2.67 1.29 2.74 1.44 12.31 <0.001
8 3.42 1.43 2.31 1.33 2.96 1.42 2.52 1.27 2.32 1.21 2.73 1.40 11.55 <0.001
9 3.15 1.52 2.08 1.16 2.52 1.28 2.11 1.26 1.93 1.06 2.38 1.34 13.63 <0.001
10 3.09 1.42 2.12 1.32 3.03 1.49 2.52 1.34 2.56 1.34 2.68 1.43 8.202 <0.001
11 3.26 1.41 2.13 1.29 2.57 1.29 2.32 1.25 2.25 1.10 2.52 1.33 11.38 <0.001
12 2.63 0.97 2.12 1.24 2.36 1.09 1.97 1.01 1.99 0.93 2.23 1.09 6.51 <0.001
13 3.03 1.51 1.94 1.22 2.68 1.37 2.20 1.21 2.08 1.01 2.41 1.34 11.72 <0.001
14 3.45 1.48 2.2 1.37 2.64 1.25 2.32 1.33 2.47 1.41 2.62 1.43 12.24 <0.001
Subescalas

MT 27.51 6.95 19.96 8.50 23.59 7.51 21.10 7.61 20.27 7.04 22.61 8.02 15.83 <0.001
CI 16.04 3.93 12.06 4.45 14.10 4.32 12.69 4.32 12.58 4.55 13.55 4.52 12.97 <0.001
Total 43.55 9.91 32.02 12.36 37.70 11.15 33.79 10.96 32.85 10.73 36.16 11.79 16.96 <0.001

Nota: ESO = Educacion Secundaria Obligatoria; BACH = Bachillerato; n.s. = no significativo. MT = Memoria de trabajo; CI = Control inhibitorio; Total =
Puntuacion total ADEXT; n.s. = no significativo; p* = nivel de significacion estadistica tras correcciéon Bonferroni.

Tabla 4. Tamafio del efecto (d) de las pruebas post hoc Bonferroni por curso.

items 1-2° 1°-3° 1°-4° 1°ESO 2°-3° 2°-4° 2°ESO 3°%-4° 3°ESO 4°ESO
ESO ESO ESO 1° BACH ESO ESO 1°BACH ESO 1°BACH 1° BACH
6 .79 46 77 .85 - - - - - -
7 92 - 74 .54 -.57 - - - - -
8 .80 - .67 .82 -47 - - - 47 -
9 .79 - .75 91 - - - - - -
10 71 - 43 - -.64 - - - - -
11 .83 51 71 .79 - - - - - -
12 47 - .64 .67 - - - - - _
13 .79 - .61 72 -.57 - - - - -
14 .88 .60 .80 .68 - - - - - -
Subescalas
MT 97 54 .88 1.03 -.46 - - - - -
CI 95 - .81 .82 - - - - - -
Total 1.03 .55 93 1.04 -.48 - - - - -

Nota: ESO = Educacion Secundaria Obligatoria; BACH = Bachillerato; n.s. = no significativo. MT = Memoria de trabajo; CI = Control inhibitorio; Total =

Puntuacion total ADEXI

demostrativo, realizar tareas o actividades que implican varios
pasos y pensar en el futuro o aprender de la experiencia (véase
Tabla 4). En ellos, se observa un patrén muy similar de diferen-
cias, siendo los estudiantes con menor edad (1°ESO) los que
indican significativamente (p < .001) mas dificultades de regu-
lacién respecto a los alumnos de los cursos 2° ESO, 4° ESO y
1° Bachillerato. Como se observa en la Tabla 4, las diferencias
halladas fueron de magnitud moderada o alta. Sin embargo, los
estudiantes de 2° ESO, en comparacion con los de 3° ESO, mani-
fiestan menos dificultades para recordar cuando esta buscando
un objeto, acabar las actividades que le gustan, y pensar en el
futuro, con diferencias pequefias a moderadas (d = -.47-.64).

Discusion

El presente estudio tuvo como objetivo analizar las diferen-
cias de FE en estudiantes de Educacién Secundaria Obligatoria
y 1° de Bachillerato en funcién del curso y del sexo. Respecto a
las diferencias de FE por sexo (hipotesis 1), contrario a lo espe-
rado, los resultados indicaron un menor rendimiento ejecutivo
autoinformado (Control inhibitorio y Memoria de trabajo, y
puntuacién total) en mujeres en comparacion con los varones.
Sin embargo, el tamafio de dichas diferencias fue pequefio en
todos los casos y las mujeres también mas dificultades en ciertas
conductas especificas que implican autorregulacién cognitiva
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(e.g. recordar, planificar, cambiar de estrategia) y el conductual
(e.g. inhibir impulsos, comportarse de forma adecuada al con-
texto) también con diferencias de pequeiia magnitud. Los resul-
tados coinciden con los del estudio de Dominguez-Santos et al.
(2018), en el cual se observaron mejores resultados de FE en
varones, evaluando dimensiones como la fluidez verbal, la plani-
ficacién y el razonamiento. También coinciden con Laureys et al.
(2021, quienes observaron que el rendimiento en FE aumentaba
con la edad y la madurez en los varones. El hecho de tratarse de
hallazgos de poca magnitud encaja con los resultados De Oli-
veira et al. (2015), Gatial y Juhdsova (2020) y Grissom y Reyes
(2019) quienes tampoco encontraron especiales diferencias en
cuanto al sexo. Por su parte, Mathiesen et al. (2013) miden un
area muy diferente de las FE, la conducta socioemocional.

Sin embargo, otros autores si encontraron diferencias signi-
ficativas a favor de las mujeres (Aran-Filippetti & Lopez, 2017;
Cornblath, 2022; Wierenga et al, 2019). Este hallazgo podria
estar influido por el tipo de instrumento empleado. Consi-
deramos que la discrepancia puede deberse a que los autores
aplican pruebas de medicién objetiva (como andlisis neuro-
légicos o inventarios y tareas de evaluacion). A diferencia de
las pruebas estandarizadas de desempeno utilizadas en otros
estudios, el cuestionario autoinformado ADEXI implica una
mayor carga de subjetividad en la valoracion. En este sentido,
en contextos como el nuestro, las mujeres tienden a realizar
autovaloraciones mas negativas sobre sus propias capacidades
cognitivas, probablemente como resultado de presiones socia-
les y estereotipos de género interiorizados, que afectan la per-
cepcion de competencia personal (Biasi & Sarsons, 2022).

En cuanto al curso académico, se confirmé la hipdtesis 2.
En relaciéon con el analisis del cuestionario ADEXI, también
fueron los estudiantes de primer curso quienes presentaron
mayores dificultades en las diferentes subescalas de FE, lo que
refuerza la hipdtesis. En concreto, en la subescala de Control
Inhibitorio se observaron diferencias estadisticamente sig-
nificativas entre 1° ESO y los cursos de 2° ESO, 3° ESO, y 1°
de Bachillerato. Para la subescala de Memoria de Trabajo y
la puntuacién total de FE, se encontré que también los estu-
diantes de 1° ESO manifestaban mas dificultades de regulacion
respecto al resto de cursos, sumdndose, ademas, la distincion
entre los cursos de 2° y 3° ESO. Esto resulta coherente, dado
que el control inhibitorio es una de las FE que primero madura
(Penia-Barrientos et al., 2017). En el caso de la peor percep-
cion de ejecucion del grupo de 3° de ESO respecto a su anterior
puede deberse que se trata del curso mas dificil de esta etapa.
Estos resultados son congruentes con los hallazgos previa-
mente descritos en la literatura cientifica (Laureys et al., 2021;
Wierenga et al., 2019), y con la evidencia neuropsicolégica
(Anthony & Ogg, 2020; Jaroslawskaet al., 2020). Esta funcién
cognitiva desempena un papel crucial en el procesamiento y
almacenamiento temporal de la informacién, mostrando una
evolucion significativa a lo largo de la adolescencia, aunque no
alcanza su madurez completa hasta la adultez. Esta mejora estd
vinculada al desarrollo progresivo de las areas prefrontales del
cerebro (Gathercole et al., 2004; Riggs et al., 2021).

Por otra parte, el control inhibitorio, entendido como la
capacidad para suprimir respuestas impulsivas y conductas no
deseadas, se desarrolla de manera progresiva durante la infan-
cia y se afina durante la adolescencia. Este desarrollo permite
tomar decisiones con mayor madurez y resistir impulsos emo-

cionales y sociales (Diamond, 2013). Por tanto, resulta cohe-
rente que los estudiantes de mayor edad obtuvieran puntuacio-
nes mas elevadas en esta dimension respecto a los grupos mas
jovenes. Cabe sefnalar que el desarrollo del control inhibitorio
puede variar en funcion de factores como el entorno familiar
(Fay-Stammbach et al., 2018), las experiencias de aprendizaje
y las caracteristicas individuales del nifio (Hughes & Devine,
2020). Por ello, se recomienda que futuras investigaciones con-
templen la inclusidn de estas variables con el fin de obtener una
comprension mas integral del desarrollo de las FE.

Durante la adolescencia, pueden observarse ciertas diferen-
cias individuales en el rendimiento de las FE. Sin embargo, en
lo que respecta a las diferencias por sexo, la evidencia sugiere
que estas no tienen un impacto significativo en la etapa adulta
(Lemire et al., 2024). Esta informacion resulta relevante para
comprender el curso evolutivo de estas funciones, asi como
para evitar atribuciones simplificadas basadas en el sexo en
contextos educativos o clinicos.

Fortalezas y Limitaciones

Este estudio presenta una serie de limitaciones que con-
viene considerar en futuras investigaciones. En primer lugar,
para consolidar los hallazgos obtenidos, seria recomendable
ampliar la muestra a otras etapas (p.ej., infancia y adultez) con
el fin de corroborar si, tal como sefiala la literatura cientifica,
las FE se consolidan en etapas mas avanzadas del desarrollo.

En segundo lugar, la recogida de datos se basé exclusiva-
mente en cuestionarios autoinformados por el alumnado. Esta
estrategia, si bien practica y habitual en estudios psicoldgicos,
presenta ciertas limitaciones metodoldgicas. Seria pertinente
contrastar la informacioén obtenida con evaluaciones aporta-
das por figuras de referencia cercanas al entorno del menor,
como familiares y docentes, asi como con pruebas objetivas
estandarizadas, con el fin de valorar la concordancia entre las
distintas fuentes de informacién. Diversos estudios han adver-
tido la posible existencia de discrepancias significativas entre
las mediciones subjetivas y las evaluaciones objetivas (Mora-
les-Millan et al., 2021). Para minimizar el sesgo asociado a la
autoobservacion, habria sido deseable incorporar instrumen-
tos heteroevaluativos completados por padres y docentes, tal
como se realiza en numerosas herramientas psicométricas
ampliamente validadas, como el Sistema de Evaluaciéon de
Ninos y Adolescentes (SENA), la Evaluacién Conductual de la
Funcién Ejecutiva (BRIEF) o el cuestionario de conducta Con-
ners. Asimismo, debe considerarse que la evaluacién de varia-
bles como las FE mediante inventarios autoinformados puede
estar influida por la percepcién subjetiva del encuestado. En
este sentido, el uso de pruebas neuropsicoldgicas objetivas,
como la Evaluacién Neuropsicoldgica de las Funciones Eje-
cutivas en Nifios (ENFEN) u otras baterias estandarizadas,
permitiria una medicién mas precisa del desarrollo de dichas
funciones. No obstante, su implementacién supone un incre-
mento significativo en términos de recursos, tiempo y personal
especializado, lo que también debe ser tenido en cuenta desde
una perspectiva de viabilidad.

Por dltimo, para que los resultados puedan generalizarse
a la poblacion nacional, seria necesario aplicar el instrumento
en otras provincias y contemplar tanto centros educativos de
zonas urbanas como rurales, con el propdsito de obtener una
muestra mds diversa y representativa.
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A pesar de estas limitaciones, los resultados de este estudio
ofrecen aportes valiosos para la comprension del desarrollo de
las FE en la adolescencia. Conocer cémo varian las FE segun
la edad y el sexo tiene importantes implicaciones practicas.
En el ambito educativo, esta informacion puede servir de base
para adaptar las metodologias de ensefianza a las necesidades
cognitivas del alumnado. Asimismo, en el ambito clinico, estos
hallazgos constituyen una herramienta util para la evaluacién,
diagndstico e intervencién, especialmente en poblaciones que
presentan sintomatologia asociada a un sindrome disejecutivo,
como es el caso de adolescentes con Trastorno por Déficit de
Atencién e Hiperactividad (TDAH), Trastorno del Espectro
Autista (TEA) o Trastorno de Conducta, entre otros.

Conclusion

Este estudio proporciona evidencia empirica sobre las dife-
rencias en FE segun el sexo y el curso académico durante la
adolescencia, etapa clave en el desarrollo cognitivo. Los hallaz-
gos refuerzan la importancia de considerar estas variables al
evaluar y trabajar las FE, dado que los hombres y los estudian-
tes de mayor edad mostraron un mejor rendimiento en memo-
ria de trabajo y control inhibitorio.

Aportar este tipo de andlisis es necesario porque permite
comprender con mayor precision los patrones de maduracién
cognitiva y sus variaciones, algo que no siempre ha sido abor-
dado con instrumentos tan especificos como el ADEXI ni en
muestras escolares amplias y diversas. Ademas, se suman a un
cuerpo de evidencia que aun presenta resultados dispares en
funcién de las metodologias empleadas.

En cuanto a las implicaciones practicas, los resultados pue-
den guiar tanto a docentes como a profesionales clinicos. En
el ambito educativo, permiten adaptar las estrategias pedago-
gicas, por ejemplo, introduciendo apoyos para la memoria de
trabajo en los primeros cursos de secundaria o trabajando el
autocontrol en varones mediante dinamicas especificas. En
el plano clinico, ayudan a refinar las evaluaciones y a diseflar
intervenciones ajustadas al perfil madurativo de cada adoles-
cente, especialmente en casos con sospecha de TDAH, TEA u
otras dificultades relacionadas con las FE.

Futuros estudios deberian ampliar la muestra a otras etapas
del desarrollo, integrar mediciones objetivas y explorar varia-
bles contextuales como el entorno familiar o el estilo educativo,
con el fin de enriquecer la comprensién del desarrollo ejecu-
tivo en poblacién infanto-juvenil.
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